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Аннотация: данная статья посвящена проблеме эффективного оценива-

ния качества профессионального образования. В статье проведён обзор ряда су-

ществующих методик оценивания и предложена апробированная авторская 

матричная методика 3Dоценивания профессиональных знаний, умений и навы-

ков и показаны перспективы её использования. 
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В последние годы широкое распространение получили Чемпионаты рабо-

чих профессий, которые проводятся на региональном, федеральном и междуна-

родном уровне. Одним из таких чемпионатов является Национальный чемпионат 

профессий и предпринимательских идей «Карьера в России», который прово-

дится средних профессиональных учебных заведений Центросоюза Российской 

Федерации (далее – Чемпионат) [10]. 
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Основной целью этого Чемпионата является развитие прорывных предпри-

нимательских компетенций молодёжи и ценностей для эффективной конкурен-

ции в глобальной экономике, таких как: 

 преодоление трудностей и решение проблем; 

 логистика и проектное управление под результат; 

 здоровье, безопасность и работоспособность; 

 открытость, инициативность и предприимчивость; 

 видение профессиональных проблем и умение лидировать; 

 профессионализм; 

 клиентоориентированность и сервисность; 

 когнитивность и коммуникабельность. 

Задачами Чемпионата являются: 

 развитие формата конкурентоспособного профессионального (проект-

ного, предпринимательского, дуального) обучения на площадке колледжа (тех-

никума); 

 развитие предпринимательских компетенций обучающихся на платформе 

сформированных профессиональных компетенций; 

 вовлечение лидеров бизнеса, кооперации в роли наставников, инвесторов, 

заказчиков кадрового резерва; 

 формирование инновационной инфраструктуры: бизнес-инкубатора, кад-

рового центра, центра предпринимательских компетенций; 

 создание условий для реализации проектного и игрового формата обуче-

ния. 

 помощь выпускникам колледжа (техникума) в создании устойчивых карь-

ерных траекторий (наёмного работника, поставщика услуг, предпринимателя); 

 обеспечение прохождения реальных профессиональных и предпринима-

тельских проб на площадке Чемпионата и менторской поддержки в профессио-

нальном самоопределении школьников – участников Чемпионата. 
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Оценивание участников данного и аналогичных чемпионатов осуществля-

ется с помощью «системной 3D-оценки результативности и качества» (далее – 

3D-оценка), которая формируется из трёх составляющих (слагаемых): само-

оценка стажёров, оценка экспертов и обратная связь потребителей (оценка кли-

ента или заказчика). 

Однако, 3D-оценивание – явление достаточно новое для российского обра-

зования и недостаточно изученное и проработанное на практике, поэтому тема 

данной статьи является достаточно важной и актуальной. 

Анализ существующих публикаций по 3D-оцениванию позволяет сделать 

вывод об отсутствии единой концепции или подхода к самому понятию 

«3D-оценка» и, соответственно, отсутствует сама методика. 

Часто в литературе можно встретить подмену понятия «3D-оценка» поня-

тием «ассесмент» ( Ассессмент (от англ. assessment – оценка, рейтинг) – стан-

дартизированная многоаспектная оценка персонала, включающая в себя множе-

ство оценочных процедур: интервью, психологические тесты, деловые игры 

и т. д. Используется при приёме на работу, при обучении и развитии персонала, 

при назначении сотрудников на руководящие должности, для принятия решения 

о соответствии сотрудника занимаемой должности, для определения возможно-

сти выполнять новые функции, при планировании дальнейшего обучения со-

трудников внутри компании и определения их потенциала развития и т. д. [2]) и 

наоборот. Однако, по нашему мнению, эти понятия не тождественны. 

Ассессмент – методика, которая позволяет судить о том обладает ли сотруд-

ник необходимыми знаниями, опытом и навыками, из которых складывается то, 

что мы называем компетентностью (компетенциями) и, следовательно, – может 

ли сотрудник решить те или иные служебные задачи. 

3D-оценка – отвечает на другой вопрос – а использует ли сотрудник эти 

компетенции на своём рабочем месте, в каком объёме и самое главное с каким 

результатом? 
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Другими словами, 3D-оценка – это инструмент измерения теоретических и 

практических навыков сотрудников компании и определения разрывов и обла-

стей для дальнейшего развития, который поможет в краткие сроки: 

 сформировать точное представление не только о том, какими знаниями и 

навыками обладает сотрудник, но и о том, насколько он использует на практике 

имеющиеся знания и навыки; 

 выбрать направления дальнейшего индивидуального развития каждого 

сотрудника и/или сформировать KPI (KPI (англ. Key Performance Indicators) или 

«ключевые показатели эффективности» позволяют производить контроль дело-

вой активности сотрудников, подразделений и компании в целом.) на основе по-

лученных данных; 

 получить данные для принятия кадровых решений; 

 повысить результативность каждого конкретного сотрудника и компании 

в целом. 

В образовательной же деятельности позволяет не только измерить теорети-

ческие и практические навыки, полученные учащимся в учебном процессе, но и 

позволяет ответить на вопрос, что конкретно не получается у учащегося с точки 

зрения освоения тех или иных навыков и/или компетенций и составить план кор-

рекции выявленных отклонений и реализовать его. 

Также в образовании отсутствует единая методика к определению итого-

вого результата учащегося при применении 3D-оценивания. 

Так П.С. Носов и В.М. Тонконогий предлагают траекторный подход к 

3D-оцениванию [11], согласно которому для каждого обучающегося строится 

n-мерный вектор из соотношений фактических знаний (или умений) к макси-

мально возможному уровню знаний (или умений) и оценивается по формуле (1). 

𝑃𝑖
з,у
=

𝜇(𝑆𝑖;𝑆𝑖+1)

𝜇(𝐵𝑖;𝐵𝑖+1)
,     (1) 

где 𝜇(𝑆𝑖; 𝑆𝑖+1) – функция, определяющая уровень знаний (з) или умений (у) сту-

дента по учебному элементу; 
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𝜇(𝐵𝑖; 𝐵𝑖+1) – функция, определяющая максимально возможный уровень знаний 

(з) или умений (у) студента по учебному элементу. 

А.П. Андруник для определения «траектории движения» обучающегося или 

сотрудника предлагает использовать несколько иной – интегрально-векторный – 

подход, основанный на более сложном математическом аппарате с применением 

кластерного анализа, который дополняется авторской трёхуровневой оценочной 

шкалой уровня компетенций [1]. 

Более подробно о современных методах оценки качества образования, 

в т.ч. и с использованием элементов 3D-оценивания, можно ознакомиться в ра-

ботах многих авторов [3–9]. 

К сожалению, ни один из предлагаемых подходов к оценке качества образо-

вания не позволяет полностью реализовать себя в рамках Чемпионата. Поэтому 

на практике СПО используются более простые, а порой и примитивные, методы 

3D-оценивания. 

Так, например, при проведении Чемпионата профессий и предприниматель-

ских идей на базе ГБОУ СПО «Прокопьевский промышленно-экономический 

техникум» применялось простое суммирование всех баллов, полученных каж-

дым участником, т.е. победителем становился участник, набравший большее 

суммарное количество баллов [14, с. 3]. 

Во время проведения регионального этапа Национального Чемпионата про-

фессий и предпринимательских идей «Карьера в России» на базе Профессио-

нальной образовательной организации «Ульяновский техникум экономики и 

права Центросоюза Российской Федерации» итоговые результаты, определя-

лись, как «сведение среднего арифметического по результатам всех испытаний» 

[12, с. 7]. Такая же методика определена в Положении о проведении Националь-

ного чемпионата профессий и предпринимательских идей «Карьера в России» 

[13, с. 10]. 
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Для оценивания участников профессиональных испытаний в одних случаях 

используется шестипороговая шкала оценивания результатов испытаний (таб-

лица 1), в других – десятибалльная шкала оценивания результатов испытания 

(таблица 2). 

Таблица 1 

Шестипороговая шкала оценивания результатов испытания 

 

Пороговые значения Оценка 

0 – 1 балл Отсутствие качества и квалификации 

2 – 3 балла Не допустимо низкое качество 

4 балла Низкое качество 

5 – 6 баллов Среднее качество 

7 – 8 баллов Хорошее качество 

9 – 10 баллов Высшее, превосходное качество 
 

Таблица 2 

Десятибалльная шкала оценивания результатов испытания 

 

Балльная оценка Качественная оценка 

10 баллов Отлично 

9 баллов Очень хорошо 

8 баллов Хорошо 

7 баллов В целом хорошо 

6 баллов Удовлетворительно 

5 баллов Слабо 

4 балла Плохо 

3 балла Малоудовлетворительно 

2 балла Неудовлетворительно 

1 балл Очень плохо 
 

В целом, эти и иные шкалы оценивания результатов испытания представ-

ляют собой один и тот же (с небольшими вариациями) инструмент оценивания. 

Победителем считается участник (или команда при командном зачёте), 

набравший максимально возможную суммарную оценку за период проведения 

Чемпионата или иного профессионального испытания. 

Таким образом, при подготовке к проведению Чемпионата на базе НПОУ 

ВГКК ПКС (Негосударственное профессиональное образовательное учреждение 
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«Владивостокский гуманитарно-коммерческий колледж Приморского Крайпо-

требсоюза» (официальный сайт: http://vgcc.ru/) возникли проблемы с коррект-

ным использованием методики (модели) 3D-оценивания стажёров, т.к. предло-

женный в Положении о предыдущем Национальном Чемпионате профессий и 

предпринимательских идей «Карьера в России» (региональный этап) принцип 

подсчёта итогового результата [12, с. 7], не позволял качественно оценить участ-

ников, поэтому авторами данной статьи была предпринята попытка разработки 

собственной методики 3D-оценивания, которая в последующем получила услов-

ное название «матричная методика 3D-оценивания». 

Суть прилагаемой методики заключается в том, что для каждого участника 

или команды участников формируется оценочная матрица (таблица 3), по ре-

зультатам которой с помощью формулы (2) рассчитывается итоговая оценка K. 

Таблица 3 

Оценочная матрица оценивания результатов испытания 

 

Порядковый 

номер испытания, 

i 

Самооценка 

участника, 

xi 

Оценка 

эксперта, 

yi 

Оценка 

клиента, 

zi 

1 x1 y1 z1 

2 x2 y2 z2 

… … … … 

n – 1 xn-1 yn-1 zn-1 

n xn yn zn 

Сумма ∑𝑥𝑖
𝑖

 ∑𝑦𝑖
𝑖

 ∑𝑧𝑖
𝑖

 

kj kx ky kz 

K 𝐾 = 𝑘𝑥∑𝑥𝑖 +

𝑖

𝑘𝑦∑𝑦𝑖 +

𝑖

𝑘𝑧∑𝑧𝑖
𝑖

 

 

𝐾 = 𝑘𝑥 ∑ 𝑥𝑖 +𝑖 𝑘𝑦 ∑ 𝑦𝑖 +𝑖 𝑘𝑧 ∑ 𝑧𝑖𝑖 ,    (2) 

где kj – весовой (или поправочный) коэффициент, по умолчанию приняты следу-

ющие значения: kx = 0,2; ky = 0,5; kz = 0,3. 

xi – самооценка за i-е испытание; 

yi – оценка эксперта за i-е испытание; 

zi – оценка клиента (заказчика) за i-е испытание. 

http://vgcc.ru/
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Оценивание участников со стороны стажёра, экспертов и потребителей осу-

ществляется по десятибалльной шкале оценивания результатов испытания 

(табл. 2) и заносится в оценочная матрицу оценивания результатов испытания 

(табл. 3). Пример заполненной оценочной матрицы представлен в таблице 4. 

Таблица 4 

Заполненная оценочная матрица оценивания результатов испытания 

 

Порядковый 

номер испытания, 

i 

Самооценка 

участника, 

xi 

Оценка 

эксперта, 

yi 

Оценка 

клиента, 

zi 

1 2 6 2 

2 4 10 1 

3 10 8 9 

4 6 7 9 

5 2 8 10 

6 2 1 7 

7 9 10 5 

8 5 7 9 

9 3 10 1 

10 8 1 3 

Сумма 51 68 56 

kj 0,2 0,5 0,3 

K 61,0 
 

По результатам испытаний члены счётной комиссии могут рассчитать, как 

промежуточные, так и итоговые результаты по каждому испытанию, по группе 

испытаний, за день проведения Чемпионата и т. д. и сформировать личные и ко-

мандные карты достижений, которые доводятся до всех участников Чемпионата. 

Анализируя полученные результаты участники и модераторы (руководители ко-

манд) могут скорректировать свои действия на последующих этапах профессио-

нальных испытаний. 

Описанная методика была успешно апробирована на Региональных этапах 

ежегодного Национального чемпионата профессий и предпринимательских идей 

«Карьера в России» 2014–2017 годов и показала себя как удачный и высокоин-

формативный инструмент оценивания, который может быть использован и в дру-

гих областях знаний. 
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